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TEMA 21

LAS RESPONSABILIDADES EN MATERIA DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES. LA PROTECCION
PENAL DE LA SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO. EL DELITO CONTRA LA SEGURIDAD Y SALUD
EN EL TRABAJO. LA RESPONSABILIDAD POR IMPRUDENCIA ANTE ACCIDENTES DE TRABAJO Y
ENFERMEDADES PROFESIONALES. INCIDENCIA SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVAEN
LA MATERIA. LA RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE LOS ACCIDENTES DE TRABAJO Y LAS
ENFERMEDADES PROFESIONALES: ALCANCE Y JURISDICCION COMPETENTE. RELACIONES ENTRE
LOS DISTINTOS TIPOS DE RESPONSABILIDADES

1. LAS RESPONSABILIDADES EN MATERIA DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES

La normativa de prevencion de riesgos laborales establece las obligaciones que, en la materia, tiene
cada uno de los actores que forman parte del sistema nacional de seguridad y salud en el trabajo.
En consecuencia, cada una de las obligaciones tendra asociada una responsabilidad subjetiva que
debera ser conocida. La propia exposicion de motivos de la Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales
(LPRL) establece que “la presente Ley tiene por objeto la determinacion del cuerpo bdsico de
garantias y responsabilidades preciso para establecer un adecuado nivel de proteccion de la salud
de los trabajadores frente a los riesgos derivados de las condiciones de trabajo”.

El concepto de la responsabilidad aparece en numerosas ocasiones a lo largo del texto de la citada
ley. Asi, en el articulo 14 de este texto normativo, se enumeran primero el conjunto de derechos de
los trabajadores, en materia preventiva, para continuar después sefialando las obligaciones que ello
supone para la empresa. Como se ha indicado, las obligaciones suponen una responsabilidad tal y
como establece este articulo: “En cumplimiento del deber de proteccion, el empresario deberd
garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados
con el trabajo. A estos efectos, en el marco de sus responsabilidades, el empresario realizarad la
prevencion de los riesgos laborales mediante la integracion de la actividad preventiva en la empresa
y la adopcion de cuantas medidas sean necesarias para la proteccion de la sequridad y la salud de
los trabajadores (...)".

Aunque la LPRL hace especial mencion de la responsabilidad que le corresponde a la figura del
empresario, es importante poner de manifiesto que cada una de las personas que intervienen en la
actividad empresarial tienen también su parte de responsabilidad. En el caso del contexto
empresarial, la LPRL regula el instrumento mediante el cual es necesario identificar las
responsabilidades que le corresponden a cada uno de los departamentos o unidades de la
organizacidn, sin perjuicio de aquellas que la normativa en su conjunto sefiala en cada caso. Este
instrumento es el plan de prevencidon de riesgos laborales, regulado en el articulo 16 de la citada
ley, segun el cual, este documento: “deberd incluir la estructura organizativa, las responsabilidades,
las funciones, las prdcticas, los procedimientos, los procesos y los recursos necesarios para realizar
la accion de prevencion de riesgos en la empresa, en los términos que reglamentariamente se
establezcan”.

Por ultimo, es de interés citar el capitulo VIl de la LPRL dedicado a concretar el conjunto de
responsabilidades y sanciones existentes en este ambito. Este capitulo comienza con el articulo 42
que determina de forma clara estos conceptos:
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“1. El incumplimiento por los empresarios de sus obligaciones en materia de prevencion de riesgos
laborales dard Ilugar a responsabilidades administrativas, asi como, en su caso, a
responsabilidades penales y a las civiles por los dafios y perjuicios que puedan derivarse de dicho
incumplimiento.

2. (Derogado)

3. Las responsabilidades administrativas que se deriven del procedimiento sancionador serdn
compatibles con las indemnizaciones por los dafios y perjuicios causados y de recargo de
prestaciones econdmicas del sistema de la Seguridad Social que puedan ser fijadas por el drgano
competente de conformidad con lo previsto en la normativa reguladora de dicho sistema”.

De forma resumida, el sistema de responsabilidades y sanciones en materia de seguridad y salud en
el trabajo incluye cinco “tipos” de responsabilidades:

=  Administrativa.

= Penal.

= Civil o patrimonial.

= Laresponsabilidad en materia de Seguridad Social.
= Laresponsabilidad disciplinaria.

A lo largo del presente tema se explicaran en detalle estas cuestiones.

2. LA PROTECCION PENAL DE LA SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Actualmente, la proteccion penal de la seguridad y salud en el trabajo tiene su reflejo en el conjunto
de disposiciones incluidas en el Cédigo Penal, aprobado por la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre. Este texto legal dedica su titulo XV a la regulacién de los delitos contra los derechos de
los trabajadores. No obstante, la regulacion actual ha sufrido una serie de cambios que han
afectado directamente a la cuestidn planteada en este dmbito. En este epigrafe se hara un breve
resumen de los ultimos cambios que han culminado con la redaccion actual de los articulos
contenidos en este titulo del Codigo Penal.

En nuestro pais, el Estado tiene encomendada la tutela de la salud de los trabajadores en el dmbito
laboral. Asi lo reconoce la Constitucion Espafiola en su articulo 40.2 que dispone lo siguiente: “los
poderes publicos fomentardn una politica que garantice la formacion y readaptacion profesionales;
velardn por la seguridad e higiene en el trabajo y garantizardn el descanso necesario, mediante la
limitacion de la jornada laboral, las vacaciones periddicas retribuidas y la promocion de centros
adecuados”.

Los principios de intervencién minima del Derecho Penal, que modaliza la actuacién de los 6rganos
jurisdiccionales, han sido utilizados para justificar una mayor comprensién en el &mbito penal de
los comportamientos irregulares del deudor de seguridad remitiendo a la esfera sancionadora
administrativa la estricta observancia de la norma.

Todo ello se vio traducido en un enfoque en el que los érganos jurisdiccionales del orden penal
trataban las conductas que ocasionaban accidentes de trabajo a través de los preceptos que
regulan el homicidio y las lesiones.

Este enfoqué varid a partir de la reforma del Cédigo Penal por la Ley Orgénica 8/1983, de 25 de
junio, mediante la cual se introdujo un delito especifico sobre la seguridad y salud, que trataba de
paliar la falta de eficacia de la regulacion precedente anterior, y que se repite posteriormente con
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la reforma establecida en la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, en los articulos 316,317 y
318. No obstante, la aplicacién del Cédigo Penal en materia de seguridad y salud en el trabajo sigue
realizandose, habitualmente, a través de los delitos de resultado de los articulos 142 y 152,
juzgdndose las conductas de las personas directamente responsables en la produccién de los
dafios. Todos estos conceptos se tratardn en los siguientes epigrafes del tema.

Posteriormente, la reforma del Cddigo Penal llevada a cabo por la Ley Organica 1/2015, de 31 de
marzo, mantiene la regulacién anterior, si bien con alguna modificacién. Asi, se suprimen las faltas
de homicidio y lesiones, expulsdandose del ambito penal cuando se causan por imprudencia leve,
pero se incorpora a los delitos de los articulos 142 y 152 el homicidio y las lesiones causados por
imprudencia menos grave.

El diccionario de la Real Academia de la Lengua define “prudencia” como “Sensatez, buen juicio”.
En sentido contrario, este diccionario define “imprudencia” como “Falta de prudencia”. Desde el
punto de vista juridico, existe una consolidada jurisprudencia en relacion con los requisitos de la
imprudencia grave, exigiendo la concurrencia de una serie de circunstancias para apreciar su
existencia: una accion u omision voluntaria no maliciosa; una infraccion del deber de cuidado; un
resultado dafioso que sea subsumible en la parte objetiva de un tipo doloso; la creacién de un
riesgo previsible y evitable; y la adecuada relacion causal entre el proceder descuidado que genere
el riesgo y el dafio o mal sobrevenido, dentro del &mbito de la imputacion objetiva.

A la hora de determinar la gravedad de la imprudencia, se atiende a la importancia de los bienes
juridicos que se ponen en peligro con la conducta del autor y la posibilidad de que se produzca el
resultado. Si el homicidio o las lesiones se cometen por imprudencia profesional, tendran la
consideracion necesariamente de graves imponiéndose, ademds de la pena de prision
correspondiente, la de inhabilitacién especial para el ejercicio de la profesion, oficio o cargo.

A diferencia de los delitos de homicidio y lesiones cometidos por imprudencia grave, los cometidos
por imprudencia menos grave exigen, como requisito de perseguibilidad, denuncia de la persona
agraviada o de su representante legal.

3. EL DELITO CONTRA LA SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Ya se ha sefialado que el titulo XV del Cédigo Penal estd dedicado a los delitos contra los derechos
de los trabajadores. También se ha puesto de manifiesto que la seguridad y salud en el trabajo es
un derecho de los trabajadores vy, por ello, un deber de cuidado para la empresa. Dentro de este
titulo, los articulos esenciales que protegen especificamente el derecho de seguridad y salud en el
trabajo, son los numeros 316, 317 y 318. Dada su importancia, a continuacion se reproducen
integramente.

Articulo 316

“Los que con infraccion de las normas de prevencion de riesgos laborales y estando legalmente
obligados, no faciliten los medios necesarios para que los trabajadores desempefien su actividad
con las medidas de seguridad e higiene adecuadas, de forma que pongan asi en peligro grave su
vida, salud o integridad fisica, serdn castigados con las penas de prision de seis meses a tres
afios y multa de seis a doce meses”.
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De este articulo se concluye que deben darse simultdneamente una serie de circunstancias para
poder imponer una sancidon con penas de prision. Este articulo ha sido objeto de numerosas
interpretaciones y la jurisprudencia en este campo es muy profusa. Se puede subrayar el sentido
amplio de la palabra “medios” dado que no estd referida Unicamente a aspectos tangibles, como
puede ser un equipo de proteccidn individual, sino a cualquier instrumento necesario para
desempeniar el trabajo con seguridad, como puede ser una formacidn adecuada.

Por su parte, el articulo 317 continua estableciendo lo siguiente:

“Cuando el delito a que se refiere el articulo anterior se cometa por imprudencia grave, serd
castigado con la pena inferior en grado”.

Se vuelve a recordar en este punto el concepto de imprudencia que ya se ha comentado en el
epigrafe anterior.

Por ultimo, el articulo 318 dispone lo siguiente:

“Cuando los hechos previstos en los articulos de este titulo se atribuyeran a personas juridicas,
se impondrd la pena sefialada a los administradores o encargados del servicio que hayan sido
responsables de los mismos y a quienes, conociéndolos y pudiendo remediarlo, no hubieran
adoptado medidas para ello. En estos supuestos la autoridad judicial podrd decretar, ademds,
alguna o algunas de las medidas previstas en el articulo 129 de este Cédigo”.

Para poder comprender en toda su extensién lo dispuesto en los citados articulos, es necesario
hacer una serie de consideraciones:

- Bienjuridico
Aunque se puede entender que el bien juridico protegido es la seguridad y salud en el
trabajo, lo que de verdad se protege es la vida y la salud de los trabajadores. Por ello, lo
punible es poner en peligro la vida o salud de los trabajadores, en plural, al no facilitar los
medios para que ese mismo colectivo desempefie su actividad en condiciones adecuadas.
- Sujeto activo
El delito del articulo 316 es un delito especial, del que solo pueden ser sujetos activos los
que estdn legalmente obligados a facilitar los medios necesarios para que los trabajadores
desempenen su actividad con arreglo a las medidas de seguridad y salud adecuadas. En
principio, y segun el citado articulo 14 de la LPRL, el responsable de la infraccién de las
medidas de seguridad es el empresario.
- Sujeto pasivo
El titular individual o colectivo del bien juridico protegido es, esencialmente, el trabajador.
- Conducta tipica
La conducta tipica se concreta en férmulas omisivas caracterizadas por la concurrencia de
los siguientes requisitos:
e No facilitar los medios necesarios para que los trabajadores desempefien su
actividad con las medidas de seguridad e higiene adecuadas.
e Infraccion de las normas de prevencidn de riesgos laborales.

De esta cuestidn se puede concluir que el articulo 316 se configura como un precepto
penal “en blanco” a completar con las normas de prevencion de riesgos laborales. Es
importante recordar que, segun el articulo 1 de la LPRL: “La normativa sobre
prevencion de riesgos laborales estd constituida por la presente Ley, sus disposiciones
de desarrollo o complementarias y cuantas otras normas, legales o convencionales,
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contengan prescripciones relativas a la adopcion de medidas preventivas en el
ambito laboral o susceptibles de producirlas en dicho ambito”.

e Puesta en peligro grave de la vida, la salud o integridad fisica de los trabajadores.

El peligro tipico es sélo el grave. La gravedad se vincula asi directamente con el bien
juridico protegido, con lo que se dota de contenido material a la infraccién penal.

- Imprudencia
El resultado de la imprudencia no tiene por qué ser lesivo, dado que puede consistir en la
mera creacién de peligro.

4. LA RESPONSABILIDAD POR IMPRUDENCIA ANTE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES
PROFESIONALES

Ya se ha manifestado que toda responsabilidad surge de una obligacidn previa asociada a la misma.
Aquel sujeto que incumple esos deberes o que infrinja normas reguladoras de una determinada
materia, sera el sujeto responsable.

En el caso de la seguridad y salud en el trabajo, dentro del ambito penal, serd necesario determinar
quiénes son los sujetos susceptibles de ser considerados autores de un delito por incumplimiento
de los deberes de cuidado exigidos para la seguridad en el trabajo.

En el sentido expuesto, el primer obligado en esta materia es el empresario, como persona fisica o
juridica a la que, por ser titular de la relacidn laboral o asumir responsabilidades en la empresa en
relacion con los trabajadores, se impone el deber de garantizar la seguridad y salud de los
trabajadores en todos los aspectos relacionados con el trabajo (articulo 14 de la LPRL).

Hay que advertir que la responsabilidad no sélo puede recaer en una persona fisica, sino también
en una persona juridica. La responsabilidad penal de las personas juridicas fue introducida por
primera vez en nuestra legislacion a través de la reforma del Cddigo Penal operada por la Ley
Organica 5/2010, de 22 de junio, incorporando un nuevo articulo 31 bis. En su redaccion actual, el
citado articulo establece lo siguiente:

“1. En los supuestos previstos en este Codigo, las personas juridicas serdn penalmente
responsables:

a) De los delitos cometidos en nombre o por cuenta de las mismas, y en su beneficio
directo o indirecto, por sus representantes legales o por aquellos que actuando
individualmente o como integrantes de un Organo de la persona juridica, estdn
autorizados para tomar decisiones en nombre de la persona juridica u ostentan facultades
de organizacion y control dentro de la misma.

b) De los delitos cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y por cuenta y en
beneficio directo o indirecto de las mismas, por quienes, estando sometidos a la autoridad
de las personas fisicas mencionadas en el pdrrafo anterior, han podido realizar los hechos
por haberse incumplido gravemente por aquéllos los deberes de supervision, vigilancia y
control de su actividad atendidas las concretas circunstancias del caso”.

Este articulo continta y permite una exencién de responsabilidad si adopta y ejecuta modelos de
organizacién y gestion adecuados para prevenir los delitos, en los términos previstos en sus
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apartados 2, 3y 4, concretando el apartado 5 los requisitos que deben cumplir dichos modelos de
organizacion y gestion.

No obstante lo anterior, en el dmbito empresarial es habitual que la estructura jerarquica y
organizativa permita una delegacion de parte de la actividad del empresario en otras figuras de
dicha organizacién. La doctrinay jurisprudencia identifican la figura del encargado, entendida en un
sentido amplio, como la persona a la que se confia, por delegacidn, la realizacién de una tarea con
mando sobre otros y con funcidn general de vigilancia y cuidado.

En consecuencia, en el seno de la empresa pueden existir sujetos de imputacidn del especifico
deber de cuidado de seguridad, ademds del empresario, y, en consecuencia, autores tipicos de los
delitos indicados, aquellas personas que por delegacidn del empresario han asumido puestos que
implican facultad de mando sobre otros trabajadores y facultad de resolucién en la concreta esfera
funcional que tienen a su cargo.

En numerosas ocasiones el propio Tribunal Supremo ha declarado que lo relevante no es el cargo,
sino la funcién que la persona realmente realice. Esta cuestion es la que queda reflejada en el
articulo 31 del Cédigo Penal:

“El que actue como administrador de hecho o de derecho de una persona juridica, o en nombre
o representacion legal o voluntaria de otro, responderd personalmente, aunque no concurran
en él las condiciones, cualidades o relaciones que la correspondiente figura de delito requiera
para poder ser sujeto activo del mismo, si tales circunstancias se dan en la entidad o persona en
cuyo nombre o representacion obre”.

Todo lo anterior debera entenderse sin perjuicio de la responsabilidad asumida por el empresario.
Asi, la LPRL lo explica en su articulo 14:

“4. Las obligaciones de los trabajadores establecidas en esta Ley, la atribucion de funciones en
materia de proteccion y prevencion a trabajadores o servicios de la empresa y el recurso al
concierto con entidades especializadas para el desarrollo de actividades de prevencion
complementardn las acciones del empresario, sin que por ello le eximan del cumplimiento de su
deber en esta materia, sin perjuicio de las acciones que pueda ejercitar, en su caso, contra
cualquier otra persona”.

Pero ademas del empresario y sus encargados pueden existir otros posibles sujetos responsables
en el ambito penal.

Ademas de la normativa de alcance general, en materia de prevencion de riesgos laborales es de
especial relevancia considerar la regulacion especifica que pueda existir en diferentes actividades
o0 ambitos. Como ejemplo, puede citarse el caso de las obras de construccién reguladas en el Real
Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen disposiciones minimas de Seguridad
y Salud en las obras de construccién. En este texto normativo, se definen y asignan obligaciones
preventivas especificas al promotor de la obra, a los proyectistas, contratistas, subcontratistas y
coordinadores de seguridad cuyo incumplimiento puede dar lugar a la exigencia de responsabilidad
penal.

También la responsabilidad puede exigirse a sujetos que, no formando parte de la estructura
jerdrquica de la empresa, pudieran desempenar funciones que afectaran directamente a la
seguridad y salud de los trabajadores de la misma. Un ejemplo claro seria el caso de un servicio de
prevencion ajeno concertado con una empresa, que asume una serie de obligaciones cuyo
incumplimiento podria derivar en una responsabilidad como las ya expuestas en el presente tema.
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En ultima instancia, también el trabajador asume una serie de obligaciones en este ambito. En
particular, el articulo 29 de la LPRL establece lo siguiente:

“1. Corresponde a cada trabajador velar, segun sus posibilidades y mediante el cumplimiento de
las medidas de prevencion que en cada caso sean adoptadas, por su propia seguridad y salud en
el trabajo y por la de aquellas otras personas a las que pueda afectar su actividad profesional, a
causa de sus actos y omisiones en el trabajo, de conformidad con su formacion y las instrucciones
del empresario.

2. Los trabajadores, con arreglo a su formacidn y siguiendo las instrucciones del empresario,
deberdn en particular:

1.2 Usar adecuadamente, de acuerdo con su naturaleza y los riesgos previsibles, las mdquinas,
aparatos, herramientas, sustancias peligrosas, equipos de transporte y, en general, cualesquiera
otros medios con los que desarrollen su actividad.

2.9 Utilizar correctamente los medios y equipos de proteccion facilitados por el empresario, de
acuerdo con las instrucciones recibidas de éste.

3.2 No poner fuera de funcionamiento y utilizar correctamente los dispositivos de seguridad
existentes o que se instalen en los medios relacionados con su actividad o en los lugares de
trabajo en los que ésta tenga lugar.

4.2 Informar de inmediato a su superior jerdrquico directo, y a los trabajadores designados para
realizar actividades de proteccion y de prevencion o, en su caso, al servicio de prevencion, acerca
de cualquier situacion que, a su juicio, entrafie, por motivos razonables, un riesgo para la
seguridad y la salud de los trabajadores.

5.9 Contribuir al cumplimiento de las obligaciones establecidas por la autoridad competente con
el fin de proteger la sequridad y la salud de los trabajadores en el trabajo.

6.2 Cooperar con el empresario para que éste pueda garantizar unas condiciones de trabajo que
sean seguras 'y no entrafien riesgos para la seguridad y la salud de los trabajadores.

3. El incumplimiento por los trabajadores de las obligaciones en materia de prevencion de
riesgos a que se refieren los apartados anteriores tendrd la consideracion de incumplimiento
laboral a los efectos previstos en el articulo 58.1 del Estatuto de los Trabajadores o de falta, en
su caso, conforme a lo establecido en la correspondiente normativa sobre régimen disciplinario
de los funcionarios publicos o del personal estatutario al servicio de las Administraciones
publicas. Lo dispuesto en este apartado serd igualmente aplicable a los socios de las
cooperativas cuya actividad consista en la prestacion de su trabajo, con las precisiones que se
establezcan en sus Reglamentos de Régimen Interno”.

Pero el comportamiento del trabajador no es subsumible en la tipologia del articulo 316 del Cédigo
Penal, sino que habria que dirimir si su actividad profesional puede incurrir en responsabilidad
penal por los delitos de resultado (articulos 142 y 152 del Cédigo Penal).

La situacién no cambia sustancialmente cuando el trabajador asume responsabilidades de
prevencion como trabajador designado (articulo 30 de la LPRL). En estos casos los trabajadores
deben disponer de capacidad, tiempo y medios, entre ellos la necesaria informacidn vy
documentacién que les ha de facilitar el empresario, para cumplir sus tareas de colaboracion,
ademads de gozar de ciertas garantias propias de los representantes de los trabajadores.

Con respecto a las consecuencias que una imprudencia del trabajador pudiera tener en la exigencia
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de responsabilidades del empresario, se advierte la existencia de tres grandes posiciones
doctrinales que van desde la negacidon de la influencia de los efectos de la imprudencia del
trabajador en la responsabilidad empresarial, por un extremo, hasta la ponderacién de la influencia
de la imprudencia del trabajador sobre la responsabilidad del deudor de seguridad, que es el
empresario, por otro.

Por lo general, los érganos jurisdiccionales excluyen de la esfera de los efectos de la conducta del
trabajador los delitos de riesgo, ya vistos, de los articulos 316, 317 y 318 del Cédigo Penal, en los
que la conducta tipica se concreta en una serie de acciones u omisiones del sujeto activo, los
legalmente obligados, y en los que la imprudencia o negligencia del trabajador no tiene el
importante rol que juega en la actividad penal relacionada con los delitos puros de resultado.

5. INCIDENCIA SOBRE SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN LA MATERIA

La actuacion de la Administracion en el ejercicio de la actividad sancionadora se encuentra sujeta
a importantes limitaciones cuando sea concurrente con la jurisdiccién penal. Dicha concurrencia
se produce en los supuestos en los que las infracciones administrativas puedan ser constitutivas de
delito.

Para referirse a la responsabilidad administrativa es necesario citar la Ley sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social (LISOS), cuyo texto refundido fue aprobado por el RDL 5/2000. En
relacidn con la relacién entre la responsabilidad administrativa y la penal, el articulo 3 de la citada
ley dispone:

“1. No podrdn sancionarse los hechos que hayan sido sancionados penal o administrativamente,
en los casos en que se aprecie identidad de sujeto, de hecho y de fundamento {(...).

2. En los supuestos en que las infracciones pudieran ser constitutivas de ilicito penal, la
Administracion pasard el tanto de culpa al drgano judicial competente o al Ministerio Fiscal y se
abstendra de seguir el procedimiento sancionador mientras la autoridad judicial no dicte
sentencia firme o resolucion que ponga fin al procedimiento o mientras el Ministerio Fiscal no
comunique la improcedencia de iniciar o proseguir actuaciones (...)”.

Este precepto supone la plasmacion positiva del principio non bis in idem que deriva, que trata de
evitar una repeticidon de las sanciones publicas por unos mismos hechos. La aplicacion de este
principio precisa de la apreciacion de esta triple identidad de sujeto, hechos y fundamento.

Con la remision del expediente administrativo sancionador, se solicitara de la autoridad judicial la
notificacion de la resolucion que ponga fin al procedimiento. También se suspendera el
procedimiento administrativo cuando, no mediando dicha comunicaciéon, se venga en
conocimiento de la existencia de actuaciones penales por los mismos hechos y fundamento en
relacidn al mismo presunto responsable.

La condena por delito en sentencia firme excluira la imposicidon de sancién administrativa por los
mismos hechos que hayan sido considerados probados siempre que concurra, ademas, identidad
de sujeto y fundamento, sin perjuicio de la liquidacién de cuotas a la Seguridad Social y demas
conceptos de recaudacién conjunta, y de la exigencia de reintegro de las ayudas, bonificaciones o
de las prestaciones sociales indebidamente percibidas.

Por ultimo, continuaria el expediente sancionador si ocurre lo explicado en el apartado tercero del
articulo 3: “De no haberse estimado la existencia de ilicito penal, o en el caso de haberse dictado
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resolucion de otro tipo que ponga fin al procedimiento penal, la Administracion continuard el
expediente sancionador en base a los hechos que los Tribunales hayan considerado probados”.

6. LA RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE LOS ACCIDENTES DE TRABAJO Y LAS
ENFERMEDADES PROFESIONALES: ALCANCE Y JURISDICCION COMPETENTE.

En materia de responsabilidad civil es necesario comenzar haciendo una doble distincion:
- Laresponsabilidad civil derivada de una sentencia penal.

- Laresponsabilidad civil derivada por el acaecimiento de un accidente de trabajo, pero en
el que no se ha apreciado responsabilidad penal.

El primer supuesto no tiene ninguna peculiaridad digna de mencién. No asi el segundo de ellos,
dado que el Tribunal Supremo viene a reconocer la existencia de indemnizaciones en base a los
articulos 1902 y 1903 del Cdédigo Civil, ambos incluidos en su capitulo Il (De las obligaciones que
nacen de culpa o negligencia):

Articulo 1902

“El que por accion u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado
a reparar el dafio causado”.

Articulo 1903

“La obligacion que impone el articulo anterior es exigible no sélo por los actos u omisiones
propios, sino por los de aquellas personas de quienes se debe responder (...). Lo son igualmente
los duefios o directores de un establecimiento o empresa respecto de los perjuicios causados por
sus dependientes en el servicio de los ramos en que los tuvieran empleados, o con ocasion de sus
funciones (...)".

La responsabilidad civil aparece cuando existen unos dafios y perjuicios de los que se deriva al pago
de una cantidad de dinero, como equivalente econdémico del dafio, que se denomina
indemnizacion. A diferencia de las responsabilidades penal y administrativa que tienen naturaleza
publica, como manifestacidn punitiva del estado, la responsabilidad civil tiene naturaleza privada
y una finalidad reparadora de los perjuicios causados entre particulares. Siempre que de un
accidente de trabajo o de una enfermedad profesional se deriven resultados lesivos, pueden
ejercerse acciones civiles para la exigencia de responsabilidad.

En la relacion entre la responsabilidad civil y penal, es fundamental citar el articulo 116.1 del Cédigo
Penal que seiala:

“1. Toda persona criminalmente responsable de un delito lo es también civilmente si del hecho
se derivaren dafos o perjuicios. Si son dos o mds los responsables de un delito los jueces o
tribunales sefialardn la cuota de que deba responder cada uno”.

Segln el articulo 110 del Cddigo Penal, la responsabilidad civil comprende tres tipos de
compensaciones:

“1.2 La restitucion.
2.2 La reparacion del dafio.

3.2 La indemnizacion de perjuicios materiales y morales”.
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ElJuez o Tribunal tendra la potestad de establecer el tipo de reparacion del dafio segun lo dispuesto
en el articulo 112 del Cédigo Penal: “La reparacion del dafio podrd consistir en obligaciones de dar,
de hacer o de no hacer que el Juez o Tribunal establecerd atendiendo a la naturaleza de aquél y a
las condiciones personales y patrimoniales del culpable, determinando si han de ser cumplidas por
él mismo o pueden ser ejecutadas a su costa”.

Este tipo de responsabilidad puede imputarse a distintos sujetos (si todos ellos hubieran tenido
participacidn en el delito). Lo regula el articulo 116.2 del Cédigo Penal del siguiente modo:

“2. Los autores y los complices, cada uno dentro de su respectiva clase, serdn responsables
solidariamente entre si por sus cuotas, y subsidiariamente por las correspondientes a los demds
responsables.

La responsabilidad subsidiaria se hard efectiva: primero, en los bienes de los autores, y después,
en los de los complices.

Tanto en los casos en que se haga efectiva la responsabilidad solidaria como la subsidiaria,
quedard a salvo la repeticion del que hubiere pagado contra los demds por las cuotas
correspondientes a cada uno”.

La responsabilidad penal de una persona juridica llevara consigo su responsabilidad civil de forma
solidaria con las personas fisicas que fueren condenadas por los mismos hechos.

El segundo punto del presente epigrafe se refiere a la jurisdiccion competente para determinar la
responsabilidad penal derivada de un delito. Esta jurisdiccion serd la del orden penal. En el
supuesto de absolucién penal, queda abierta la via de la jurisdiccion civil para efectuar la demanda
civil que siempre es optativa segun dispone el articulo 109.2 del Cédigo Penal:

“El perjudicado podrd optar, en todo caso, por exigir la responsabilidad civil ante la Jurisdiccion
Civil”.
Por lo demas, la jurisdiccion civil estd vinculada por las sentencias penales condenatorias en cuanto
a los hechos que declaren probados y que sean integrantes del tipo que definen y castigan, y las
sentencias penales absolutorias cuando declaren la inexistencia del hecho del que la accién civil
hubiera podido nacer.

Cuando la responsabilidad civil pueda derivarse del acaecimiento de un accidente de trabajo en el
que no se haya apreciado responsabilidad penal hay que distinguir entre la responsabilidad
contractual y la extracontractual o aquiliana:

- Responsabilidad contractual

|_ “

Segun el articulo 1101 del Cédigo Civil: “Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y
perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo,
negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas”.

Por ello, si un contrato impone a una de las partes que en él intervienen el cumplimiento
de una determinada obligacién y dicha parte obligada no la lleva a efecto, por alguna de
las causas expresadas, se produce o genera la mencionada responsabilidad contractual.

El accidente laboral tiene lugar o se produce en el campo de accidn del contrato de trabajo.
Ahora bien, precisamente a consecuencia del contrato de trabajo que une a esas dos
partes, el empresario estd obligado a dar seguridad al trabajador en la prestacién de
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servicios que este lleve a cabo. Es la llamada deuda de seguridad del empresario.

No cabe la menor duda, por consiguiente, que todo contrato de trabajo impone al
empresario una muy fuerte obligacion de seguridad frente al trabajador que le presta
servicio. La LPRL y las numerosas normas reglamentarias que la desarrollan imponen a los
empresarios un amplisimo entramado de obligaciones que buscan eliminar o reducir estos
riesgos.

La jurisprudencia exige la concurrencia de los siguientes requisitos para la aplicacién de la
responsabilidad civil:

e Daios al trabajador derivados del accidente.

e Accion u omisidn que suponga un incumplimiento de obligaciones de seguridad.
Culpa o negligencia empresarial, quedando excluido el caso fortuito, la fuerza mayor
o cuando concurra culpa exclusiva de la victima.

e Relacién de causalidad entre la conducta empresarial y el dafio sufrido, que se rompe
si es la imprudencia del trabajador por si misma causa eficiente para producir el
resultado lesivo, de no ser asi, la imprudencia del trabajador puede moderar la
responsabilidad empresarial aplicdndose el principio de concurrencia de culpas.

- La Responsabilidad extracontractual o aquiliana

Ya se ha visto que el articulo 1902 del Cédigo Civil declara que, el que por accién u omision
causa dafio a otro interviniendo culpa o negligencia esta obligado a reparar el dafno
causado.

Para que se produzca esta responsabilidad extracontractual se requiere que la accién u
omisidon negligentes o culpables no impliquen el incumplimiento de una obligacion
contractual, lo que a su vez significa normalmente que la persona que incurrié en esa
conducta negligente o culpable no estd vinculada con el perjudicado mediante ningln nexo
contractual.

En los accidentes de trabajo es sumamente dificil que esta clase de responsabilidad pueda
recaer sobre el empresario, lo normal es que la responsabilidad empresarial derivada del
accidente tenga su origen en un incumplimiento de las obligaciones que le impone el
contrato de trabajo.

Por ultimo, para finalizar este epigrafe, puede recordarse que la LPRL permite el aseguramiento de
determinados dafios tal y como se indica en el articulo 15.5:

“Podrdn concertar operaciones de seguro que tengan como fin garantizar como dmbito de
cobertura la prevision de riesgos derivados del trabajo, la empresa respecto de sus trabajadores,
los trabajadores auténomos respecto a ellos mismos y las sociedades cooperativas respecto a
sus socios cuya actividad consista en la prestacion de su trabajo personal”.

7. RELACIONES ENTRE LOS DISTINTOS TIPOS DE RESPONSABILIDADES

No existe un tratamiento legal sistematico de la compatibilidad de las distintas responsabilidades
en materia de seguridad y salud laboral, si bien se puede afirmar que salvo la incompatibilidad
entre la sancidn administrativa y la penal en virtud del principio non bis in idem, recogido en el
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articulo 3 de la LISOS, las diversas normas declaran la compatibilidad genérica entre los distintos
tipos de responsabilidad. Asi lo recoge el citado articulo 42 de la LPRL.

A continuacién se verd, de forma sucinta, las principales concurrencias de responsabilidades que,
en el dmbito de la prevencidn de riesgos laborales, podrian presentarse.

e Concurrencia de responsabilidad penal y administrativa

De nuevo es necesario acudir al principio de non bis in idem que se formula del siguiente modo:
“cuando se aprecie identidad de sujeto, hecho y fundamento, no cabe sancionar los mismos hechos
en via penal y administrativa”.

En un epigrafe anterior ya se puso de manifiesto la cadencia de hechos que derivarian de una
posible concurrencia de este tipo. En conclusion, la vinculacion de ambas responsabilidades se
daria, unicamente, respecto a los hechos declarados probados, no respecto de las valoraciones o
calificaciones juridicas realizadas por los Tribunales y que, en su caso, pudieran tener incidencia en
el expediente administrativo.

e Concurrencia de responsabilidad civil y administrativa
En este caso es suficiente recordar lo dispuesto en el articulo 42.3 de la LPRL:

“Las responsabilidades administrativas que se deriven del procedimiento sancionador serdn
compatibles con las indemnizaciones por los dafios y perjuicios causados y de recargo de
prestaciones econdmicas del sistema de la Seqguridad Social que puedan ser fijadas por el drgano
competente de conformidad con lo previsto en la normativa reguladora de dicho sistema”.

e Concurrencia con responsabilidades del ambito de la Seguridad Social

La Ley General de la Seguridad Social (cuyo texto refundido fue aprobado por RDL 8/2015)
distingue, en relaciéon con la compatibilidad de las prestaciones de seguridad social con otras
responsabilidades, dos supuestos:

- Para las prestaciones generales: sefiala el articulo 168.3 que “cuando la prestacion haya
tenido como origen supuestos de hecho que impliquen responsabilidad criminal o civil de
alguna persona, incluido el empresario, la prestacion serd hecha efectiva, cumplidas las
demds condiciones, por la entidad gestora, servicio comun o mutua colaboradora con la
Seguridad Social, en su caso, sin perjuicio de aquellas responsabilidades. En estos casos, el
trabajador o sus derechohabientes podrdn exigir las indemnizaciones procedentes de los
presuntos responsables criminal o civilmente”.

- Para el recargo de prestaciones econdmicas en caso de accidente de trabajo y enfermedad
profesional debido a infraccion de las normas preventivas: el articulo 164.3 de la citada
LGSS seiiala: “La responsabilidad que regula este articulo es independiente y compatible
con las de todo orden, incluso penal, que puedan derivarse de la infraccion”.
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