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éPor qué en el 80% de los casos nos encontramos medidas
preventivas ineficaces?

e Se propone la solucion que al técnico le parece la mas facil

e Falta de herramientas para proponer una solucion eficaz

e Falta de conocimiento técnico para que la solucion tenga un impacto real en
el riesgo

e Miedo a que la empresa de una negativa ante las soluciones propuestas
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Una buena herramienta diagnodstica facilita la precision en
la solucion mas eficaz

Método MAPO

Ecuacion NIOSH
UNE 1005-1-2-3-4-5
Método RULA

Evaluacion de riesgos especifica, cuantitativa y con factores organizativos y temporales
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ergonomics
school

Qué nos ofrecen estas herramientas
Métodos adecuados de evaluacion especifica

El factor o factores determinantes del riesgo donde se ha de intervenir

Nivel de riesgo del puesto de trabajo

Frec (n2acc/min)

Factor fuerza

%t mano estatica

Frec (n2 ace/min)

m Factor fuerza
%t mano estatica

% Tiempo en posturas y movimientos forzados

Dx Y Ix

Fle

Hombro Hombro
o
Mufieca
Mano | 29% |
Nivel de riesgo [ndice
»22,5
Derecha lzquierda [14,1;22,4]
. . Riesgo leve [11,1;14]
Indice de riesgo: - - Riesgo muy leve [7,6;11]
Probabilidad dafio:  18% 17% Riesgo aceptable <7,5

Extrem. | Factor de Descripcion
riesgo
y El numero de horas sin recuperacion adecuada de 5,5 horas para él,
Ambas Recuperacion ) . -
esto incrementa el nivel de riesgo en un 58%
El numero de acciones técnicas de 65 es muy alto, debido a las
Frecuencia operaciones de coger producto de caja y colocar en tote, asi como las
operaciones de leer el codigo de producto/cajaltote.
. a3 PN
Derecha El 50% del tiempo hay postura forzada et i
Postura de mufieca debido a las operaciones +—u I
forzada de de coger producto de caja y colocar en
mufieca tote, asi como las operaciones de leer
el coédigo de producto/caja/tote.
o )
Postura El 61% del tiempo hay postur.a forzada
) de mano cuando realiza las
lzquierda forzada de - .
mano operaciones de coger de caja Yy

colocar producto en tote.

centro de ergonomia aplicada
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¢Es suficiente la observacion?
Ejemplo de levantamiento manual de cargas

Preguntamos a 118 Técnicos de prevencion.
Tras mirar los videos de los puestos de trabajo y los datos organizacionales...

100%
90%

B0% Indicaron la altura como
;zj el factor de riesgo mas
50% determinante

40%

30%

20%

10%

o 1 1| | | I ul im

25<=H<=40 |50<V<=125 | Freq /2 A=0 W<11Kg D=Short

HCase1 mCase? m(Case3 Case 4 m(Caseb

HCase6 WCase7 mCase 8 mCase 9 mCase 10

Casel Case2 Case3 Case4 Casebs Case6 Case?7 Case8 Case9 Casell

Wrong priority 100,0% 26,3%  59% 100,0% 90,7%  94,9% 100,0% 94,1% 94,9% 89,8%
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Qué nos ofrecen estas herramientas
Métodos adecuados de evaluacion especifica

El factor o factores determinantes del riesgo donde se ha de intervenir

Indice riesgo

Hombres (18-45 afios)
Mujeres (18-45 afios)
Hombres (<18 ¢ =45 afios)

Mujeres (<18 0 >45 afios)

Indice de
‘ rigsgo
0-085

Nivel de riesgo
UNE 1005-2 & IS0 TR 12295

Aceptable

Factores determinantes del riesgo por levantamiento de cargas

0,85.1

Leve oincierto

1-2
2-3

Presents

Nivel de riesgo PRESENTE NIVEL MUY ALTO para hombres y para mujeres en cualquier

rango de edad.

Altura de agarre
en el deposito
sobre el pallet

Factor de riesgo

Descripcién

Distancia horizontal

La distancia horizontal de
40cm y 50cm cuando ubica los
sacos en el pallet impacta en el
nivel de riesgo

Asimetria

La asimetria de 45° en el origen y depdsito de las cargas impacta
significativamente en el nivel de riesgo.

Pesos de las cargas

Los pesos de los sacos de 20kg y 25kg impacta significativamente
en el nivel de riesgo.

epm e C e I "‘e a
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Aspectos Organizativos/ Aspectos Tecnolégicos/
Método de Trabajo Ambientales

Maquinas y equipos

Metodo de trabajo Normas Europeas (CEN)

postura, fuerza, frecuencia

Organizacion del Ambiente de trabajo

trabajo lluminacion, temperatura,
Horario, pausas, rotaciones, Polvo, sustancias, ruido
Etc. Etc.
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Qué tipo de intervenciones podemos ofrecer como
solucion para reducir el nivel de riesgo

Organizativas: Cambios en las rotaciones, pausas y turnos de trabajo.

Procedimiento: Mejoras en el procedimiento a seguir para conseguir
la tarea a realizar.

Estructurales: Cambios en el Layout, en la configuracion del puesto,
herramientas, maquinas, etc.

Formacion: Afianzar los cambios mediante formacién especifica en el
procedimiento o la técnica a utilizar.
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INTERVENCIONES
ORGANIZATIVAS




INTERVENCIONES ORGANIZATIVAS

Riesgo Puesto A por levantamiento de cargas Riesgo Puesto B por levantamiento de cargas

Indice riesgo indice riesgo
Hombres {15-45 afiog) 1,06 Rotacion cada Hombres (1845 afios) 0,78
Mujeres (15-45 afios) 1,32 . Mujeres (1845 afios) 0,97
Hombres (18 & =45 afios) | 4,32 60 minutos o Hombres (<18 6 >45 afios) | 0,97
Mujeres (<18 0 =45 afins) 1,77 menos Mujeres (<18 6 >45 afios) 1,29
Indice de riesgo por transporte |Ausente indice de riesgo por transporte | Ausente

Riesgo Puesto A + B por levantamiento de cargas
Indice nesgo

Hombres (18-45 arios) 0,95

Mujeres (18-45 afios) 1,18

Hombres (<18 ¢ =45 afios) 1,18

Mujeres (<18 0 =45 arios) 1,58

indice de riesgo por transporte | Ausente

Indice Indice % Reduccio. I Probabilidad Probabilidad % Reduccidn

Puesto/tarea I _ _ \ . -
referencia = esperado riesgo | dafo esperada  probabilidad

A 1,06 , 0,95 -10% . 8,0% 7,8% -2%

epm e ~
school centro de ergonomia aplicada




“epm

INTERVENCIONES ORGANIZATIVAS

Descripcion

adecuada.

Afiadir 2 pausas (de 8 minutos cada una) en la segunda y la séptima hora
respectivamente, disminuyendo de 6 a 4 las horas sin recuperacion biomecanica

international
ergonomics
school

Turno de manana

Pausas o tiempo de no exposicidn

. Tiempo de exposicion

Estimacion del impacto esperado

indice riesgo actual

Puesto/tarea Derecha

Semiroot
Cap

Weh
Conchas
Acabados
Ultrasonidos

Cabina Pintado

indice riesgo

esperado
lzquierda Derecha lzquierda
10,46 8,19

10,26
8,28

% Reduccion ries}

Derecha lzquierda
-21,8% -21,7%
-22,0% -22,1%
-21,5% -21,5%
-21,8% -21,8%
-21,8% -21,8%
-21,8% -21,9%
-25,3% -21,8%
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INTERVENCIONES
PROCEDIMEINTO
DE TRABAIJO




P2: Mej

Estandariz:

(Grefutubc

er go om cs

I epm::

INTERVENCIONES PROCEDIMEINTO

IMPACTO EN LA REDUCCION DEL RIESGO: P1 + P2 + P3 P4

Reduccién en el indice de riesgo hasta un 63%

Indice riesgo actual In;isi;zg%sgo % Reduccion riesgo
Puesto/tarea Dﬁ;ﬁgf:é?"glgﬁ la Der lzq Der lzq Der lzq

Tipo A (Tuerkis) entre 2p|P1-P2-P3 y P4 3,79 3,17 3,24 | -46,3% | -14,4%
Tipo A (Tuerkis) entre 2p|p4 pH_ )
(2 cajas por ciclo) P1-P2-P3 y P4 16,5% 3,6%
{;Jp" A (Panetines) entre |py py p3y pg 34.3% | -37,3%
Tipo B (Grefutubo) caja DL ) )
orientacign longitudinal P1-P2-P3 y P4 63,5% | -38,1%
Tipo B (Grefutubo) P1-P2-P3 y P4 - -53,3% | -17,2%
Tipo C (Grefusaco) P1-P2-P3 y P4 -43,5% | -39,7%
Tipo D (Grefusito) P1-P2-P3 y P4 -3,6% -7,4%
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INTERVENCIONES
ESTRUCTURALES




INTERVENCIONES ESTRUCTURALES

Indice nesgo

Hombres (18-45 arios) 0,13

Mujeres (18-45 arios) 0147

Hombres (<18 & >45 afios) 0,17

Checkist T Checiist Instalacién de manipulador de Hujeres (<18 6 >45 aflos) |7 0y22
OCRADx | OCRA Ix vacio y madulo de rodillos Checklist | Checklist
5.7 regulable en ?Itura para el OCRADx | OCRA Ix

: encajado 10,97 6.9
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INTERVENCIONES ESTRUCTURALES

Esta alternativa
consiste en
automatizar toda la
tarea de decoracion,
siendo innecesario

el trabajo manual.

Frec (n2 acc/min) 7,06 | Frec(n2acc/min)
Factor fuerza m E' Factor fuerza
%t mano estdtica - %t mano estatica
% Tiempo en posturas ymmﬂmlentos forzados Valoracién del im pacto esperado
Dx / -‘ Ix
Hombro [0%] Hombro indice riesgo Indice riesgo % Reduccion
actual esperado riesgo

Codo

cos - (o]
Mufieca Mufieca .. . .
- Decoracion — harinar bandejas

Puesto/tarea Derecha lzquierda | Derecha Izquierda | Derecha Izquierda
-100,0% | -100,0%
-100,0% | -100,0%
-100,0% | -100,0%

Mano Mano

Decoraciéon — corte

Nivel de riesgo indice

Decoracion — 1 corte y evacuacion

Derecha lzquierda [14,1;22,4] .. .,
_ _ M11;14] Decoracion — 2 cortes y evacuacion -100,0% | -100,0%
[ndice de riesgo: - Riesgamuyleve | [7,6:11)
Probabilidad dafio:  32% 8% <75

cenead
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Indice de riesgo: '

Probabilidad dafio:  30% o

Free [n® ace/min) 3’?,‘5' |3T'd5.| Frec (n® aec/min)
Factor fuerza 1_3| | EI I Factor fusrza
%t mano estdtica ¥t mano estitica

% Tiempo en posturas y movimientos forzados

D Ix
Hombra Hambro
Cada 1_136. I | %4_ I Code
Mufieca Mufieca
Mano Mano
Mivel de resgo
Derecha lzquierda

Ele=igo leve

Irdice
=125

[18,1;22.4]
[11,1;14]

Introducir un dispositivo
tipo alicate mecanico o
eléctrico que realiza la
fuerza para quitar el
gancho de la pieza
cuando esta aun
congelado y requiere
fuerza.

IRIﬁg:l muy [ewe

[.6;:11]

Riesgo aceptable
|Filesgo aceqt

75

valoracion del impacto esperado en la tarea

Actual Esperado % Reduccion
Derecha lzquierda | Derecha lzquierda | Derecha lzquisrda
indice de riesgo q 9,31 9,98 3,31 -65,9% 0,0%
Probabilidad de dafo| 29,7% 9,4% 10,1% 9,4% -66,1% 0,0%

epm
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INTERVENCIONES ESTRUCTURALES

—— B e\ ] — o\
| - A Sl

Introducir un Sl " |
. L) ’ . | _ | ,. = . .. ¥ 3 - ;
dISlpOS.ItIVO mecartlcoo o T ) '1 - ,
eléctrico que realice la » /
fuerza para introducir
los piones

T

iNDICE PONDERADO POR LA DURACION EFECTIVA DE LA TAREA REPETITIVA iNDICE PONDERADO POR LA DURACION EFECTIVA DE LA TAREA REPETITIVA

DERECHA 10,74

[ZQUIERDA

DERECHA 34,75

[ZQUIERDA

cenead
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INTERVENCIONES
FORMACION DE
HABITOS
POSTURALES




INTERVENCIONES FORMACION

Esta alternativa consisteen |~ PROPUESTA

colocar los palets girandolos 902
o bien cambiar la orientacion de

e las cajas sobre el pallet
’ DH'45cm'50cm girandolos 90°2.
\’_\ En el agarre de los totes hay

ACTUAL

DH:25cm-30cm

| presencia de distancia horizontal
(alejado del cuerpo) derivada de
la orientacion de la caja en
relacion al trabajador.

indice indice e y Probabilidad  Probabilidad = »
referencia esperado Reduccion dano esperada Reduccion
- riesgo - probabilidad

P3-Induccién 25th m 1,71 ‘ -36% 10,9% | 9.2% | -16%
L eom=- N CECd

Puesto/tarea




INTERVENCIONES FORMACION

La propuesta es que se coloquen cerca del
cuerpo sobre el carro y una vez apilados se
gire la columna de totes.

ACTUAL PROPUESTA

DH:40cm-50cm DH:25cm-30cm

Valoracion del impacto esperado

Puesto/t indice indice % Reduccién | Probabilid Probabilidad % Reduccién
uestostarea referencia  esperado riesgo ad daio esperada probabilidad
P14. Wrangling 1,50 1,19 -21% 8,8% 8.2% -6%

D A\ s
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INTERVENCIONES FORMACION

Frec (n2acc/min) | 21,91
Factor fuerza lIl
%t mano estatica

Dx

Hombro

codo

Derecha

indice de riesgo:

Probabilidad dafio: 23%

13,51 | Frec (n2 acc/min)
lIl Factor fuerza
%t mano estatica

Ix

15%

lzquierda

2%

% Tiempo en posturas y movimientos forzados

Hombro
Codo
Mufieca
Mano
Nivel de riesgo [ndice
>22.5
[14,1;22,4]
[11,1;14]
Riesgo muy leve [7.6;11]
Riesgo aceptable <75

Formacion en habitos posturales para
evitar la extension de hombro en el

movimiento de la traspaleta.

international
ergonomics
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Indice de riesga:

Probabilidad dafio:

Derecha

10,27

10%

lzquierda

2%

cenead
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CONCLUSIONES

ORGANIZATIVAS
ESTRUCTURALES

PROCEDIMIENTO
FORMACION

Sélo en algunos casos NO SIEMPRE

La labor del Ergbnomo es promover la reduccion del riesgo mediante propuestas viables
tecnica y econdmicamente con el reto de no reducir la productividad o bien mejorarla
mediante las propuestas técnicas

La labor del Ergbnomo es huir de las propuestas basadas so6lo en la observaciéon o la
intuicion y proveer a la empresa soluciones eficaces y medibles.

TENEMOS LAS HERRAMIENTAS Y HAY MUCHAS VIAS DE SOLUCION SOLO HAY
QUE APLICARLAS CON CRITERIO




RIESGOS
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Sonia Tello
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